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INTERVIEW ‘ PHILIP NAUWELAERTS PLEIT VOOR BINDENDE NORMEN VOOR BEDRIJVEN

Aan de universiteit Antwerpen vindt vandaag een conferentie plaats over een cruciale vraag in een geglobaliseer-

Westen gelden? Professor Philip Nauwelaerts pleit voor bindende VN-normen.

Wetteloosheid

voor bedrijven
in derde wereld

VAN ONZE REDACTEUR

BART BEIRLANT

ANTWERPEN | Total in Myan-
mar, George Forrest in Congo, Shell
in Nigeria: geregeld komen inter-
nationale westerse bedrijven nega-
tief in het nieuws omdat ze het er
niet nauw zouden nemen met het
milieu, arbeidsvoorwaarden, men-
senrechten,... ‘We willen bekijken
wat er internationaal kan gebeuren
om ervoor te zorgen dat bedrijven
ethisch ondernemen in de derde
wereld’, zegt professor Philip Nau-
welaerts, die de conferentie organi-
seert. ‘Hoe kan men bedrijven vra-
gen de mensenrechten te respecte-
ren? Eigenlijk is dat een verplich-
ting, want het staat in de universele
verklaring van de rechten van de
mens. Maar bedrijven voelen zich
er niet door verbonden: als het kan,
willen ze het wel doen; als het
moeilijk wordt, vinden ze dat ze er
even buiten mogen stappen. We
willen ook ingaan op de ethische
codes van bedrijven en nakijken
hoe strikt ze worden nageleefd.

Aan ethische codes ontbreekt
het dus niet?
‘Elk bedrijf vandaag heeft een ethi-
sche code: mooie publicaties die
vaak met veel poeha worden uitge-
geven. Maar in de meeste codes
wordt niet verwezen naar respect
voor de mensenrechten, terwijl dat
volgens ons een essentieel element
moet zijn. Wellicht leven de bedrij-
ven hun codes goed na — daar ga ik
toch van uit. Maar gaan ze in ont-
wikkelingslanden ook na of hun le-
veranciers, klanten, joint ventures
en stakeholders dat allemaal res-
pecteren? Dat lijkt evident, maar
het wordt tot nog toe niet algemeen
aanvaard. Een bedrijf als C&A pro-
beert dat wel te doen.

Zitten er structuren of patronen
in de misstanden?
‘De misbruiken zijn groot in landen
met een zwakke overheid. Dan den-
ken we vooral aan Afrika, waar heel
veel natuurlijke rijkdommen zitten
die geéxploiteerd worden. De be-
drijven betalen daarvoor, maar het
is niet altijd duidelijk aan wie. Dat
zou al een eerste stap kunnen zijn:
duidelijk maken wat ze precies
doen en aan wie ze betalen.

Meer transparantie.
‘Klopt. Als we het over Congo heb-
ben, is het nog altijd hetzelfde sys-
teem als ten tijde van Mobutu: men
ging een keer per jaar met Mobutu
praten, men discussieerde over de
deal en men betaalde cash aan Mo-
butu. Ik denk dat er nog altijd niet
veel veranderd is. Het mag niet be-
kend zijn hoeveel men betaalt, of
aan wie.
‘Sommige bedrijven zijn op de vin-
gers getikt door de VN-experts die
de plunderingen van de Congolese
natuurlijke rijkdommen aanklaag-
den. Daar zat toen een dubbelzin-
nigheid in: door de oorlogssituatie

konden ze niet
altijd aan de
overheid beta-
len. Onderne-
mers zijn prag-
matisch en be-
talen aan wie
de controle
over het ge-
bied  uitoe-
fent. Eigenlijk
is dat niet aanvaardbaar: je kan
niet gaan betalen aan degene die
toevallig wat wapens heeft en die
specifieke mijnregio controleert.
‘Maar bedrijven hebben het ook
niet makkelijk. Ik denk aan Angola:
daar hebben sommige olie-exploi-
tanten wel gepubliceerd wat ze be-
taald hebben, en ze zijn prompt
buitengevlogen.

In 2003 heeft een subcommissie
van de oude VN-mensenrechten-
commissie geprobeerd enkele ba-
sisregels vast te leggen. Welk zijn
de belangrijkste?

‘Het ging om basisrechten die alle
bedrijven hier respecteren: inzake
milieu, arbeidsvoorwaarden, men-
senrechten, anti-corruptie. Die ba-
sisregels wou men verplicht ma-
ken. Maar het is fout gelopen in de
mensenrechtencommissie zelf, die
intussen opgedoektis en vervangen
is door de raad voor de mensen-
rechten. Zo is het initiatief een stil-
le dood gestorven.

‘Kofi Annan, de ex-secretaris-gene-
raal van de VN, heeft een speciale
vertegenwoordiger aangesteld: de
Amerikaanse professor John Rug-
gie. Hij onderzoekt dit thema sinds
2005, vooral vanuit juridisch
standpunt. Op geen enkel ogenblik
is gebleken dat Ruggie die normen
echt wil verdedigen. Het blijkt dat
het vanuit strikt juridisch stand-
punt moeilijk is om die normen af-
dwingbaar te maken. Dat neemt
niet weg dat de VN het enige instru-
ment zijn die internationaal maat-
regelen zouden Kkunnen nemen.
Ideaal zou zijn dat men tot normen
komt die de VN kunnen opleggen’

Bedrijven willen niet weten van
bindende normen. Waarom niet?
‘Ze willen niet in een keurslijf ge-
drukt worden, ze willen vrij kun-
nen ondernemen. Eigenlijk zitten
ze in een absolutie luxesituatie
sinds de val van de Muur in1989. De
privé-onderneming heeft gezege-
vierd. Dat is allemaal niet slecht.
Maar er is een globalisering tot
stand gekomen, en globalisering
betekent vrije handel, dus geen
dwingende maatregelen. Dat belet
niet dat sommige bedrijven in 2003
sympathiek stonden tegenover die
gedragsnormen. Maar conservatie-
ve lobby’s zoals de Amerikaanse ka-
mer van koophandel hebben dat op
alle mogelijke manieren tegenge-
werkt. Nu geldt er eigenlijk een to-
tale wetteloosheid voor internatio-
nale bedrijven. Dat je bedrijven zo
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moeilijk ter verantwoording kunt
roepen, vormt een probleem.

U pleit voor bindende normen?
‘Nu blijft het vooral ‘window dres-
sing’ Men past een aantal ethische
codes toe zolang het niet te moeilijk
is. Zodra de concurrentie te groot

‘Kun je Forrest
verwijten dat hij
handig en slim is?’

wordt, vervalt dat. Als het bindend
zou zijn, zou men bedrijven ter ver-
antwoording kunnen roepen. Dat is
nu vrijwel onmogelijk.’

Laten we dit concreet toepassen
op Congo. De Gécamines zieltoogt,
George Forrest slaagt erinomviade
Kamoto Copper Company vijf be-
langrijke mijnsites in Katanga te ex-
ploiteren. Hij belooft in ruil duizen-
den jobs. Schandaal, roepen som-
migen; een eerlijke deal, zeggen an-
deren.

‘Voor zover ik weet is Forrest een
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vrij correct zakenman. Hij kent na-
tuurlijk Congo door en door en
heeft zeer gunstige deals kunnen
afsluiten, gewoon omdat de over-
heid niet in staat is te onderzoeken
wat die deals juist inhouden. Waar
ligt dan de fout? Kun je Forrest ver-
wijten dat hij handig en slim is?’
‘Het zou wel mooi zijn mocht For-
rest iets transparanter werken en
duidelijker zeggen hoeveel hij aan
wie betaalt. Het wekt altijd wan-
trouwen als je ziet bij hoeveel hoge
politici hij aan lobbying doet. Het is
toch merkwaardig dat minister van
Buitenlandse Zaken Karel De
Gucht Forrest een paar keer op zijn
plaats heeft gezet’

En wat met Total in Myanmar?
Moet de maatschappij zich terug-
trekken omdat ze via de betaling
van belastingen de militaire junta
financiert? Total zegt: ‘Geen nieu-
we investeringen, maar wij blijven.
‘Sommige petroleumbedrijven
hebben zich onder druk terugge-
trokken uit Myanmar. Ik weet niet
of het gunstig zou zijn dat Total zich
terugtrekt. Dat zou niet veel ople-
veren, alleen dat andere bedrijven

de wereld: hoe kan men bedrijven zover brengen dat ze in de derde wereld werken volgens de regels die in het
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— Chinese of Indiase — in de plaats
komen. Daar los je het probleem
dus niet mee op.

‘Wat me wel interesseert, is de
vraag in hoeverre Total er op ethi-
sche wijze werkt. Het bedrijf wordt
verweten een soort slavenhandel in
de hand te houden; dat zijn zware
beschuldigingen. Als Total daar
aan deelneemt, zou het zich beter
terugtrekken.

‘Maar gewoon aan bedrijven zeg-
gen: ‘Er loopt iets mis in het land,
trek u terug’), dat is te eenvoudig.
Daarnaast vind ik wel dat bedrijven
ook een rol kunnen spelen als de
overheid tekortschiet. Bedrijven
gaan ervan uit dat mensenrechten
en milieu een zaak zijn van de over-
heid; maar heel wat overheden, ze-
ker in de derde wereld, zijn niet in
staat of niet bereid dat te respecte-
ren. Op dat moment zouden bedrij-
ven moeten durven zeggen: ‘Dat
kan voor ons niet meer door de beu-
gel’ Het engagement van bedrijven
zou op dat vlak groter mogen zijn.
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