                                                         100 JAAR TINBERGEN
                            De blijvende betekenis van de Nobelprijswinnaar Economie 1969
De studiedag van vandaag is in het teken geplaatst van de herinnering aan Jan Tinbergen.
Op 12 april 2003 was het 100 jaar geleden dat Jan Tinbergen in Den Haag werd geboren, als oudste zoon uit een gezin met vijf kinderen. Na studie en promotie in de natuurkunde te Leiden wendde hij zich tot de economie. Hij was een van de grondleggers van de econometrie, en ontving daarvoor in 1969 samen met Ragnar Frisch de Nobelprijs Economie. .Hij was achtereenvolgens directeur van het Centraal Planbureau en hoogleraar aan de Nederlands Economische Hogeschool, thans de Erasmus Universiteit Rotterdam. Tinbergen stierf in 1994 op een-en-negentigjarige leeftijd. In april van dit jaar waren er aan  de Erasmus Universiteit Rotterdam gedurende een hele week bijeenkomsten rond de honderdste geboortedag van Jan Tinbergen. Waarom al deze aandacht voor een man uit de vorige eeuw ?

Tinbergen’s levensdevies zou men alsvolgt kunnen uitdrukken: “De economische wetenschap in dienst stellen van een leefbare aarde”. Dankzij uitzonderlijke intellectuele talenten, een uitermate heldere denk- en schrijftrant, en grote discipline en bescheidenheid heeft Tinbergen  wereldwijde invloed gehad  op het denken over economische politiek, met name de internationale ontwikkelingspolitiek, middels bijna negenhonderd boeken en geschriften, en door zijn onderwijs en vele internationale adviesfuncties. Als voorzitter van het Comissie voor Ontwikkelingsplanning van de Verenigde Naties van 1965 tot 1975 had hij een beslissende rol bij de tot standkoming in de Algemene Vergadering van de VN van de bekende resolutie inzake 0,7 % hulpverlening. Tinbergen was er stellig van overtuigd, dat het kwantitatief aangeven van doelen en middelen van economische politiek –hoe voorlopig ook- noodzakelijk was om concrete voortgang te kunnen vaststellen. Vandaar zijn aandacht voor cijfers, zijn econometrische werk. 
Toch ligt de blijvende betekenis van Tinbergen dieper. Voor hem is economische politiek meer dan modellenbouw. Kenmerkend voor zijn denken is het onderscheid tussen drie soorten instrumenten van economische politiek: kwantitatieve politiek, bijvoorbeeld het verhogen of verlagen van belastingtarieven, kwalitatieve politiek, bijvoorbeeld het in het leven roepen van nieuwe instituties, zoals een Europese Centrale Bank, en tenslotte hervormingen, bijvoorbeeld nationalisatie of  privatisering. Als de econometrische vergelijkingen, die de economische processen beschrijven, geen kwantitatieve ruimte laten voor een gewenste gelijktijdige verbetering van twee doelvariabelen, bijvoorbeeld de inkomensverdeling en het milieu, geeft Tinbergen het zoeken naar een dergelijke positieve combinatie niet op. Hij gaat op zoek naar kwalitatieve instrumenten of zelfs hervormingen, die mogelijkerwijs de door de vergelijkingen beschreven beleidsruimte kunnen vergroten. Dat geldt bij uitstek natuurlijk  waar sprake is van kwaadaardige causale cirkels die een ronduit ongewenste situatie bestendigen. Juist dan vooral moet wetenschap zich niet beperken tot waarneming en meting van wetmatigheden. Het onderzoeken van de voorwaarden, waaronder vicieuze wetmatigheden gelden, maar vooral ook voorwaarden waaronder zij hun geldigheid verliezen, moet dan prioriteit krijgen. Want juist het scheppen van die laatste voorwaarden opent mogelijkheden voor algehele verbetering. Om het met een beeld te zeggen, dat Tinbergen dierbaar was: de zwaartekracht maakt dat bij een bepaalde belasting een brug instort, maar dat betekent nog niet dat de door wetten van de zwaartekracht beheerste dynamica van de ineenstorting het meest relevante object van onderzoek is. Integendeel, centraal moet staan de betrekkelijk eenvoudige statica van de voorwaarden, waaronder de uitzonderingssituatie kan worden gerealiseerd, namelijk een brug die de zwaartekracht ook onder zware belasting trotseert !
Twee voorbeelden uit Tinbergen’s carrière kunnen misschien zijn blijvende betekenis voor de vraagstukken die wij vandaag bespreken illustreren. 
Het is duidelijk dat in delen van Afrika sprake is van vicieuze cirkels tussen gebrek aan economische vooruitgang en gewelddadige conflicten. Wie thans de tekst herleest waarmee Jan Tinbergen zijn Rapport van de Commissie voor Ontwikkelingsplanning aan de Algemene Vergadering van de VN uit 1970 afsluit, wordt getroffen door de vèrziende blik, waarmee Tinbergen de huidige chaos voorspelt, in geval de wereldgemeenschap niet de allerhoogste prioriteit hecht aan maatregelen ter versnelling van de economische en sociale vooruitgang. Een van die maatregelen  betreft de regulering van de grondstoffenprijzen, waarvoor Tinbergen, samen met Kaldor en Hart reeds in 1964 op de eerste UNCTAD conferentie een ingenieus voorstel lanceerde, namelijk de koppeling van de gemiddelde prijs van een dertigtal grondstoffen aan de waarde van een nieuwe internationale reserve-valuta. Hiermee werd bedoeld een machtige peiler aan te brengen onder de wereldeconomie, die de grondstoffenprijzen zou stabiliseren en schragen; daardoor de sociaal-economische ontwikkeling in de armere landen zou versnellen en de geldschepping in de wereld zou loskoppelen van de afhankelijkheid van goud, of het Amerikaanse begrotingstekort. Het voorstel van Kaldor, Hart en Tinbergen haalde het niet, en ook andere pogingen om de daarop volgende grondstoffen- en schulden- crises het hoofd te bieden konden niet voorkomen, dat vooral in Afrika gigantische schade werd aangericht. Had dat alles voorkomen kunnen worden ? Het is niet zeker. Toch lijkt in het algemeen de verslechterde ruilvoet en instabiliteit van de grondstoffenprijzen wel degelijk een fundamentele oorzaak van verpaupering in Afrika. Een effectief internationaal regiem dat een vangnet onder de exportinkomsten van de armste landen had gelegd, had veel ellende voorkomen.
Tinbergen voorzag dat verband, met vele anderen. Maar anders dan de meeste economen, is hij blijven hameren op de publieke verantwoordelijkheid voor de inrichting van de wereldeconomie, vanuit een inclusief lange termijn perspectief. Tinbergen hield dat vol, zijn hele leven lang, ondanks grote teleurstellingen, ook toen het socialisme in de negentiger jaren dood werd verklaard. Zijn geloof in een sociaal-democratische orde als richtsnoer voor de beste inrichting van de wereldeconomie was niet gebaseerd op ideologische bevlogenheid, maar was de les die hij trok uit de ervaringen van een  eeuw, vol  (soms rampzalige) politieke experimenten, èn sociale strijd. Zorg voor het milieu, strijd tegen de armoede en consequente vredespolitiek waren voor hem de peilers die een “leefbare aarde” zouden moeten schragen. 
Hij riep zijn collega economen op om hun professionele  kennis in dienst te stellen van wat hij noemde “het organiseren van de vrede”. En hij richtte daartoe in 1990 de Vlaams-Nederlandse Vereniging voor Economie en Vrede op. 
Een tweede voorbeeld betreft de rol van transnationale ondernemingen, een onderwerp dat nog dichter aanligt tegen het onderwerp van vandaag. Opmerkelijk is Tinbergen’s  genuanceerde stellingname. Dat was in de zeventiger jaren geen gemakkelijke positie ! Als coordinator van het team dat in 1976 het belangrijke rapport “Reshaping the International Order” (RIO) samenstelde moest Tinbergen bijna diametraal tegenover gestelde visies op transnationale ondernemingen recht proberen te doen. Tinbergen verwacht veel van de productieve bijdrage die transnationale ondernemingen in beginsel kunnen leveren in de strijd tegen de armoede. Hij verzet zich tegen ideologisch geïnspireerde kritiek, die het wantrouwen tegen transnationale ondernemingen aanwakkert zonder zich op feiten te baseren. Anderzijds noemt hij mistoestanden bij name. Hij wijt deze vooral aan het machtsvacuüm waarin transnationale bedrijven opereren. Hij pleit  ervoor dat transnationale ondernemingen  (ik citeer) “….het als natuurlijk moeten zien, dat op bovennationaal niveau een zeker toezicht op hun beleid wordt opgebouwd, vergelijkbaar met de wetgeving in ontwikkelde landen.” 
Ook hier toont zich de blijvende betekenis van zijn wijze van benaderen. Een beroep op de kritische rede, die de feiten respecteert, ook als ze niet passen bij vooringenomen standpunten; die bereid is deze feiten te analyseren en te beoordelen in het licht van het algemeen belang; die tenslotte bereid is om dat wat vorige generaties door inspanningen en sociale strijd aan nationale oplossingen hebben gevonden, in bovennationale ordeningen opnieuw vorm te geven.
Laat ik eindigen met woorden, ontleend aan de grote rede die Nederlandse oud-Minister Jan Pronk op 9 april jl in  Rotterdam hield onder de titel “Tinbergen, idealist en inspirator”:

“…….Tinbergen was geen dromer. Hij concentreerde zich op de grote problemen van zijn tijd en dacht vooruit. Hij droomde niet vooruit, boven de werkelijkheid verheven, maar probeerde altijd oplossingen aan te dragen, die, ook al waren ze niet aanstonds toepasbaar, in een tijdsbestek van vijf tot zeven jaar à tien jaar verwezenlijkt konden worden. In dat opzicht was hij zijn tijd vooruit en is hij eigenlijk ook van deze tijd”. 

                                                                                      Piet Terhal
