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Bij de uitreiking van de Erasmusprijs

Het is een bijzonder voorrecht voor mij om, bij de verlening van de Eramusprijs, U een uiteenzetting te mogen geven over de achtergronden van de werkzaamheden waarvoor U, Koninklijke Hoogheid, als Regent van de Stichting Praemium Erasmianum en U, leden van het Bestuur, mij deze prijs hebt toegekend. 

In de gronden van de verlening is sprake van mijn beoefening van de ekonomische wetenschap; ik heb gemeend niet in teveel technische bijzonderheden te moeten afdalen, maar U zult wel de benadering van de economist proeven in wat ik ga zeggen. Er is in die gronden van de verlening ook sprake van kulturele waarden van Europa. Inderdaad voel ik mij Europeaan; ik tracht mij tevens als wereldburger te gedragen, zoals zal blijken. Ik zie daarin geen tegenstelling. Waarop moeten wij ons denken en onze werkzaamheden richten? Het antwoord klinkt zeer eenvoudig: op wat het meest nodig is. Bij het huidig tempo van leven kan dat meest nodige echter snel veranderen; ik bedoel, snel voor een kultuurontwikkeling. In het leven van de enkeling kan er ineens een toestand intreden, bij voorbeeld bij een dreigend verkeersongeval, waarin alleen maar een klein deel van alle kennis relevant is, bijvoorbeeld begrip voor slipgevaar. Zo meen ik dat in de huidige fase van de geschiedenis heel wat van onze kultuur irrelevant is; het meest nodige is nu het organiseren van de vrede. Dit omdat alleen reeds de technische ontwikkeling heeft geleid tot een labiliteit in de fysieke wereld waarin wij leven. De bekende Duitse filosoof Von Weizsäcker heeft in dit verband gesproken van de 'Unvermeidlichkeit des Friedens'. Beter vind ik zijn woordkeuze, wanneer hij zegt: 'Das heutige Problem stellt uns die Aufgabe, die Bedingungen wollen zu müssen, unter denen allein wir in der technischen Welt zusammenleben können'
. Terecht zegt hij dus dat onze wil, onze voorkeuren, niet meer vrij zijn, maar dat wij, om in vrede te blijven leven, bepaalde voorkeuren moeten aanleren die de voorwaarden zijn om te blijven leven. Het organiseren van de vrede lijkt een hopeloze taak; ettelijke wegen daarheen zijn op het eerste gezicht geblokkeerd. Pragmatici plegen dan ook het vraagstuk te negeren. Dit lijkt intussen veel op wat bepaalde grote vogels doen als zij gevaar zien naderen. Een deel van wat ik ga zeggen zal velen Uwer aandoen als 'science fiction', en nog wel 'social science fiction'. Het is mij een troost dat Jules Verne en George Orwell niet anders hebben gedaan; alleen weet ik zeker dat mijn verbeeldingskracht bij hen belangrijk achterstaat. 

Met de oude rechtsfilosofen uit de Volkenbondstijd en met Von Weizsäcker, ben ik tot geen andere slotsom kunnen komen dan dat de enige organisatie van de vrede die is, waarbij een wereldregering en één mondiale gewapende macht worden aanvaard, met een eveneens aanvaarde stemprocedure over het gebruik van die gewapende macht. Het is duidelijk dat de bestaande voorkeuren der politici die het wereldgebeuren in hoofdzaak bepalen met deze organisatievorm niet in overeenstemming zijn en dat daarom de vraag opkomt of het mogelijk is deze voorkeuren te veranderen. Op korte termijn is het antwoord duidelijk. Dat practici het bij deze constatering laten is begrijpelijk, omdat voor hen de korte termijn hun schootsveld is - ik vraag vergiffenis voor een militair beeld. Dat ook vele vertegenwoordigers van de wetenschap der politiek niet veel anders te zeggen hebben lijkt mij minder bevredigend. 

Misschien is dit het ogenblik om enkele opmerkingen in te lassen over de verschillen in houding van vertegenwoordigers van verschillende groepen van wetenschappen. Er is een waaier van wetenschappen van de meest ontwikkelde, waartoe ik de natuurwetenschappen reken, tot aan de minst ontwikkelde, waaronder de jongere gebieden van de sociologie, inbegrepen de politieke wetenschap en ook veel oudere gebieden der geesteswetenschappen. In het onderontwikkelde stadium overheersen de beschrijving, de zuivere nieuwsgierigheid en de intuïtie. In het meer ontwikkelde stadium overheersen de analyse, gecontroleerd door meting, en de daardoor mogelijke konkrete toepassing, gericht op een te verwezenlijken doel. Meting maakt konfrontatie van theorie en werkelijkheid mogelijk en daar door verbetering van de theorie. Het is verheugend dat ook in de minder ontwikkelde gebieden van wetenschap het meten telkens verder doordringt en aldus het front tussen wetenschap en intuïtie verschoven wordt. Daardoor wordt het mogelijk om over een toenemend aantal onderwerpen op meer objektieve wijze van gedachten te wisselen. Overigens blijft wat ik kortheidshalve intuïtie noemde een kostbare bron van inspiratie. Mijn opmerkingen zouden al te onvolledig zijn als ik er niet tevens aan herinnerde, dat ten dele de minder ontwikkelde wetenschappen diegene zijn die de moeilijkste objekten hebben. Hoe men over dit alles moge denken, ik meen één stelling te mogen verdedigen ten aanzien van de wetenschap der politiek. Het zou goed zijn als zij zich liet inspireren door wat vooral de toegepaste natuurwetenschappen en reeds enigszins de toegepaste ekonomie kenmerkt: het doelgerichte denken; vergeleken met de verklarende wetenschap dus, als U wilt, het terugdenken van nagestreefd gevolg naar daartoe nodige voorwaarden. Hoe moeten wij onze preferenties veranderen om de vrede te kunnen organiseren?

Als iemand hier zou zeggen: aha, het opgeven van beginselen om het leven eraf te brengen, dus een nieuw München!, zou ik er aan willen herinneren dat wat nu op het spel staat niet het leven is van degenen die zich voor hun beginselen willen geven, doch het leven van alle nageslacht en daarmee het verwezenlijken van welke beginselen ook. Overigens gelden mijn overwegingen voor beide partijen. Om de vrede te organiseren is de direkte weg afgesloten, zoals ik zei. Een wereldregering en een wereldstrijdmacht, die de organisatorische vorm zouden zijn van het reeds besefte gemeenschappelijke belang van allen kunnen pas dan aanvaard worden, indien er een minimum van vertrouwen bestaat dat thans niet eens tussen afzonderlijke landen bestaat, en nog minder tussen de drie of vier grote blokken. Met deze laatste bedoel ik de blokken die we thans algemeen met Oost, West en Zuid aanduiden: in westerse terminologie de kommunistische, de ontwikkelde en de ontwikkelingslanden. Ik houd de mogelijkheid open van vier in plaats van drie blokken omdat het Oosten een zekere scheur vertoont, die ondanks Velpon zichtbaar is. Vietnam levert echter meer Velpon. Op het bereiken van dat minimum aan vertrouwen moet een goed deel van ons streven worden gericht. Daartoe moeten wij ons bewust zijn van de bestaande spanningshaarden, vooral de algemene. Teveel aandacht geven wij aan de bijzondere historische en kulturele achtergronden van elke afzonderlijke konflikthaard, al spelen deze ook hun rol. Welke zijn deze algemene spanningshaarden? 

De oudste is machtsbegeerte zondermeer; de afschuwelijke schaduw van de noodzaak van macht om te regeren. Deze kan alleen ingekapseld worden door de betere wereldorde waarvan ik sprak en biedt geen zelfstandige mogelijkheid van aanpak. Ik bedoel daarmee dat het machtsstreven van individuele heersers of landen het beste kan worden beteugeld door een wereldorde en dat het tot stand komen van deze laatste toch vooral afhangt van het blussen der andere spanningshaarden. Overigens behoeven wij niet altijd bij de oplossing van meer regionale konflikten te denken aan een orde voor de gehele wereld. Soms zal orde voor een beperkt gebied al zeer belangrijk zijn. 

Een tweede spanningshaard is de ideologische tegenstelling tussen Oost en West over het sociale stelsel. In oostelijke terminologie die tussen socialisme en kapitalisme; in mijn terminologie die tussen een primitief socialisme en een gemengd stelsel op weg naar een gerijpt socialisme. Vergeten wij niet dat de oorzaak van deze tegenstelling, hoe dan ook aangeblazen en verwrongen, ligt in het sociale vraagstuk van de negentiende eeuw en daarmede in een onvoldoende medeleven van de leidende klasse met de slachtoffers van de zogenaamde vrije maatschappij. 

Een derde spanningshaard is gelegen in de ideologische tegenstelling over de regeringsvorm, in modernwesterse terminologie tussen diktatuur en demokratie. 

Een vierde spanningshaard, verwant met het sociale vraagstuk van de negentiende eeuw bij ons, is de toenemende welvaartskloof tussen Zuid en de anderen. Door de ons vertoonde film zijn wij er weer eens aan herinnerd; wij kunnen er niet genoeg aan herinnerd worden. 

Zijn er mogelijkheden om de spanningen te verminderen? Ik zie er enkele en wil ze kort in Uw herinnering terugbrengen. De ideologische tegenstellingen worden overdreven. Voor wat het sociale stelsel betreft is er duidelijke toenadering. In Oost en West zijn in de laatste vijftig jaar voortdurend veranderingen in het sociale stelsel opgetreden, die de afstand hebben verminderd. De waarneming leert dit, de theorie van het optimale sociaal-ekonomische stelsel verklaart deze processen en stelt ons in staat hun verdere ontwikkeling enigermate te voorspellen. Ik kan vandaag daarover niet uitweiden; als voorbeelden noem ik toenemende planvorming in het Westen en toenemen de decentralisatie in het Oosten. Men zegt dat er een fundamentele tegenstelling blijft wat de eigendom van produktiemiddelen betreft. Ik meen dat wij de eigendom van produktiemiddelen steeds verder uithollen en terecht. Wij zullen daar mee doorgaan. Ook deze tegenstelling vermindert. Wat de ideologische tegenstelling aangaande de regeringsvorm betreft, ook hier overdrijft men. Er is geen volledige demokratie in het Westen; er is soms behoefte aan een tijdelijke afwijking daarvan. Er is geen volledige diktatuur in het Oosten. De politieke wetenschap zou ons vaker kunnen voorhouden, ook dit genuanceerder te zien; al zijn er zekere grenzen aan de verdraagzaamheid, het grote goed der Remonstranten, waarvoor ik hier zou willen pleiten. Ongetwijfeld zijn wij in het verkleinen van deze tegenstelling minder ver. Bovendien is in een aantal ontwikkelingslanden de parlementair-demokratische regeringsvorm op dit ogenblik ondenkbaar; in Nederland hadden wij deze vorm in 1913 zelfs nog niet. Hoe prikkelend ze ook kunnen zijn, er zijn regeerders nodig, vooral in moeilijke omstandigheden. Na deze korte aanduiding van wat mij de hoofdpunten lijken rond de twee ideologische tegenstellingen tussen Oost en West kom ik even terug op de methode van het doelgerichte denken. 

Naar mijn mening kunnen de wetenschappen die zich op deze gebieden bewegen de grootste bijdrage leveren tot de organisatie van de vrede door stelselmatig te onderzoeken hoe de standpunten van Oost en West tot een gemeenschappelijk inzicht kunnen worden gemaakt, dat de basis zou kunnen zijn van de nog onbekende wereldorde. Dit zou een voorbeeld kunnen zijn van het aanleren van preferenties die Von Weizsäcker's uitspraak als voorwaarde ziet om te blijven leven. De gezochte wereldorde zal, en dat is de kern van het vraagstuk, aan de redelijke aspiraties van een gerijpte visie van oostelijke, westelijke en zuidelijke leiders tegelijkertijd moeten voldoen. Zowel het bepalen van wat redelijk als van wat gerijpt kan worden genoemd zal door wetenschappelijk denken kunnen worden geholpen. Uit de ontwikkeling van de inzichten van de laatste decennia aan de drie zijden is heel wat te noemen dat als redelijker en rijper kan gelden dan wat voordien werd geloofd en gezegd door vertegenwoordigers der drie blokken. Er zijn tenslotte al ettelijke liberalistische en oud-Marxistische dogma's zonder te veel ophef overboord gewerkt. Meer welvaart aan boord zou kunnen helpen om nog andere dogma’s te doen ondergaan, maar niet zonder veel verder denkwerk. Daarbij wil ik toch wel uitspreken dat ik ook meen dat denkoefeningen van het type Clark en Sohn zeer positief moeten worden gewaardeerd; even positief als bijvoorbeeld de denkoefening die tot het Verdrag van Rome leidde. Hetzelfde zou ik willen zeggen van het denkbeeld van Fred Warner Neal, geformuleerd op de onlangs gehouden conferentie Pacem in Terris te Genève, die probeert een korte-termijn vorm te geven aan de coëxistentie op de basis van een overeenkomst tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, waarin de essentiële geopolitieke belangen wederzijds worden gerespekteerd. Het ontruimen van de raketbases op Cuba is een voorbeeld van wat in dit verband verwerkelijkbaar schijnt, evenzeer de overeenkomst over Laos. De schrijver beseft de schade die de Amerikaanse rol in Vietnam doet aan de mogelijkheden tot coëxistentie. Deze schrijvers zoeken de bijdrage tot de werkelijke coëxistentie dus meer in het vlak van politiek-militaire overeenkomsten, onder aanvaarding van de ideologische verschillen als onveranderbaar. Ik zie echter meer blijvende bijdragen in het veranderen van de ideologieën. 

Intussen weten wij dat deze laatste bijdragen nog geruime tijd zullen vergen, waarbij wij dan maar moeten hopen dat wij nog tijd hebben. Een snellere bijdrage tot het verminderen van spanningshaarden is ongetwijfeld mogelijk inzake de vierde spanningshaard die ik noemde: die van de toenemende welvaartskloof tussen de ontwikkelingslanden en de ontwikkelde landen. Het vraagstuk van de armoede is een component in bijna alle individuele konflikten van de laatste tijd: aan de ene kant maakt het de radikaal-socialistische opvattingen plausibel; aan de andere kant verleidt het zowel regeringen als de slachtoffers gemakkelijk tot afleidingsavonturen. Het is goed te bedenken dat, als wij zouden falen om dit probleem te zien, wij de font zouden herhalen die in de negentiende eeuw werd gemaakt en die juist leidde tot de sociaal-ekonomische ideologische tegenstelling tussen Oost en West. Velen onzer land en werelddeelgenoten zien het vraagstuk nog niet. Welvaart stompt ten dele af, naar het schijnt. Maar wie eenmaal de vragende donkere ogen van hongerige Aziatische kinderen heeft gezien; wie de huttenwijken van de grote steden in een der arme kontinenten heeft bezocht of wie het zwoegen van de riksjaman als beeld bewaart weet dat er een menselijk leed van bijna onmetelijke omvang hangt over deze landen. Wie dan verder zijn verstand gebruikt om een weg te vinden naar de vermindering van de welvaartskloof komt tot de slotsom: hier ligt een taak die uitvoerbaar is. Natuurlijk niet gemakkelijk uitvoerbaar. Veel en hard werk van mensen van allerlei slag, op velerlei plaats, in onderlinge samenwerking, is er voor nodig. Inderdaad is er werk nodig in vrijwel alle beroepen, want het gaat over het ontwikkelen van de gehele maatschappij. Het is de grote uitdaging van deze tijden hoeveel boeiender dan sommige van de lege bezigheden in de welvaartsstaat! 

Het is erg prettig dat juist zo'n groot deel van onze jonge mensen dit ook zo voelen, naast anderen die de weg terug naar de dierenwereld schijnen te zoeken. Men kan over de ontwikkelingspolitiek van vandaag niet realistisch spreken, indien men niet voor alles denkt aan een groot land, met even veel inwoners als geheel Europa of de gehele Atlantische groep van landen en dat is India. Omdat ik

een voorstander ben van een juiste geografische spreiding van de ontwikkelingssamenwerking meen ik de oude vraag opnieuw te moeten stellen, waarom India zoveel minder ontvangt, per hoofd der bevolking, dan het gemiddelde. Ian M. D. Little zegt daarover: vermoedelijk omdat men bij de toepassing van het gemiddelde tot een zo groot getal komt, dat men schrikachtig wordt. Een scherper veroordeling van onze huidige internationale politiek is moeilijk denkbaar. Hollis B. Chenery heeft betoogd dat het ekonomisch juist zou zijn, dat wil zeggen renderend, als aan India het dubbele gegeven werd van wat er thans wordt beschikbaar gesteld. Arnold C. Harberger heeft gevonden dat in India de kapitaalschaarste zo groot is, dat een groter rendement wordt verkregen op nieuwe kapitaalsinvesteringen dan uit het onderwijs; iets wat meestal andersom ligt en dan een argument is om te zeggen dat eerder meer opleiding dan meer kapitaal nodig is. Deze thans vrij algemeen aangehangen mening wordt dus voor India niet bevestigd. 

De sterk verhoogde belangstelling bij de landbouwers voor kunstmest en Mexikaanse zaaitarwe, die de vooruitzichten in Pakistan zoveel gunstiger heeft gemaakt, werkt ook in India; Maar India heeft een veel groter areaal aan droge gronden dan Pakistan. Is het zelfs niet belangrijker om met India samen te werken in een uiterste inspanning om dit land ekonomisch en sociaal sterker te maken dan om een groep in Zuid-Vietnam te steunen met de middelen die heden daaraan worden besteed? Staat U mij toe dat ik nog één zijde van de ontwikkelingspolitiek in Uw herinnering breng die mijn direkte vakgenoten hierbij sterk bezighoudt. Het is de noodzaak van het formuleren van een internationale ontwikkelingsstrategie of een mondiaal ekonomisch beleid. Er dreigen bij de vele werkzaamheden op allerlei peil die over de gehele wereld nodig zijn allerlei tegenstrijdigheden. Er dreigt overproduktie in de ene en onderproduktie in de andere tak. Er dreigt een tegenstelling tussen de industrialisatiepolitiek en de handelspolitiek. Er dreigt gebrek aan evenwicht tussen het verschaffen van kapitaal en van opleiding. Om deze en vele andere onevenwichtigheden althans binnen zekere grenzen te houden is een plan nodig op wereldniveau, ter oriëntering en overkoepeling van de plannen van afzonderlijke regeringen. Onze regering heeft terecht, bij monde van oud-Minister Bot, op de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, in december 1966, gepleit voor een ontwikkelingsstrategie, die zo'n plan zou inhouden, en een Handvest voor de Ontwikkeling, waarin de rechten en verplichtingen worden bijeengebracht die nodig zijn om de juiste politiek te volgen. Bij het uitwerken van zo'n indikatief wereldplan zal het van grote betekenis zijn als wij meer in detail kunnen aangeven welke produkten het best in welke landen kunnen worden vervaardigd. Dan zouden wij ook zelf weten in welke bedrijfstakken wij de meeste investeringen moeten verrichten en welke andere wij geleidelijk moeten inkrimpen. 

Op één aspekt van de te aanvaarden verplichtingen wil ik graag nog wat verder ingaan, temeer omdat dat ons terugvoert naar het onderwerp van de organisatie van de vrede. Het grote struikelblok dat wij hier opnieuw tegenkomen is dat van het nationalisme, de zucht van zovele staatslieden de handen vrij te houden. Het is een diepgewortelde houding, op welker talrijke aspekten ik opnieuw niet kan ingaan. Maar ik aarzel niet het nationalisme de grote vijand van het welzijn van de wereldbevolking te noemen. Natuurlijk kunnen een aantal - een groot aantal - beslissingen worden overgelaten aan nationale, provinciale en lokale overheden. Maar er is een groep van essentiële besluiten die, indien aan de lagere overheden overgelaten, verkeerd uitvallen. Als men het aan een welvarend land zelf overlaat om te beslissen hoeveel het wil besteden aan ontwikkelingspolitiek en hoeveel aan militaire uitgaven, dan valt het eerste cijfer te laag en het tweede te hoog uit. De aanbeveling dat hierover supranationale besluiten moeten worden genomen ontmoet natuurlijk weerstand, waarbij een bekende verdachtmaking is dat dit een akademisch gezichtspunt is. Het is echter het enig houdbare. Het vraagstuk van de supranationale besluitvorming heeft zoveel zijden, dat ik er maar twee van wil aanstippen. Ten eerste: ik acht het niet bewezen dat zelfstandige beslissingen van een land ook voor dat land op den duur beter zijn dan het deelnemen aan supranationale beslissingen. Een enkel land heeft immers altijd maar een gedeeltelijke invloed, of men nu de ene of de andere vorm van besluitvorming kiest. Ten tweede: een menselijk element in deze zaak. Bij het verdedigen van zelfstandigheid op een laag niveau is veel kleinmenselijks uiteraard naast andere elementen in het geding. Om maar een voorbeeld te geven (er zijn er eindeloos vele): een ambtenaar heeft tot plicht om het belang van zijn land te dienen, zoals nader geformuleerd door regering en parlement; maar niet om alleen zijn ministerie, zijn direktoraat-generaal, zijn direktoraat of zijn bureau te dienen. Jammer genoeg zijn nog altijd tevelen bezig met te kleine belangen. Ofschoon niemand er zich geheel van kan bevrijden, zullen wij, in het belang van ons allen, onze kinderen en kleinkinderen, deze slechte gewoonte moeten inperken. Dit zijn zo enkele overwegingen over wat ons heden samenbrengt. 

Veroorlooft U mij tot slot enkele meer persoonlijke woorden. Koninklijke Hoogheid, ik heb Uw besluit, tezamen met het Bestuur genomen, opgevat als een eerbetoon aan een grote groep van mensen. Wat U wel hebt willen zeggen over mijn werk is van toepassing op de velen die in de een of andere vorm er aan deelnemen of er achter staan. Reeds het ontwikkelen van een stuk wetenschap is altijd het resultaat van gedachtewisseling. Een wijde kring van kollega's, van medewerkers en van, ik zou zelfs zeggen, tegenspelers, verdient betrokken te zijn in de waardering die U van ons werk hebt willen geven. Ook de tegenspelers verdienen standbeelden, zoals de grote Poolse economist Oskar Lange heeft betoogd ten aanzien van zijn tegenspeler Ludwig Mises. Mede uit naam van een aantal medewerkers en tegenspelers ben ik U en het Bestuur dankbaar, mij te hebben toegestaan om de prijs te besteden aan een wetenschappelijk onderzoek naar de vraag welke

produkten het beste in welke landen kunnen worden voortgebracht. 

Meer nog dan wetenschappelijk inzicht kan wijsheid slechts ontstaan in wisselwerking met vele anderen; ik heb het grote voorrecht gehad, door wijze vrouwen en mannen te zijn geleid en beïnvloed. Idealisme kan slechts gedijen indien aan die invloeden nog de gevoeligheid wordt toegevoegd. Naast voorbeelden van ouderen heeft hier het meeleven van vele jongeren, in en buiten de familiekring, soms tot ver daarbuiten, zijn grote rol gespeeld. Maar behoef ik U nog te zeggen dat bij dit alles de toewijding, de zorgzaamheid en het medeleven van mijn vrouw het meest betekenen en niet in woorden zijn uit te drukken?

� Zie Bergedorfer Gesprächskreis zu Fragen der freien industriellen Gesellschaft, 24. Tagung am 21. November i966, 'Ist der Weitfriede unvermeidlich?' Protokoll Nr. 24, Hamburg, Bergedorf.





